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判告書 にみ られる共同体の 「自由と自治」
斎 藤 綱 子
第一章 問題の所在
中世後期エノー地方農村共同体研究の史料状況一
1475年エノーの地方議会がブル ゴーニ ュ公 シャルル豪胆公へ墨 した請願に対 して,公 は,rモソス
の 法 廷 で訴 訟 を な し裁 判 を行 な う』 《deprocederetdejugierenvostredictecourtdeMons》際 の 法
源 と して,第 一・一に 『法 文書 お よび成 文 法』 《chartreet董oyescripte》,それ がな い場 合r当 該 居 住地 の
慣 習法 』 《coustumeslocaux》,それ もな い場 合 『書か れ た 法 』《droitescript》(すな わち ロー マ 法 〉
に よると してい るω。エノー伯領では,エ ノ 一ー伯の領邦権力の形成 と共に,1200年に最初の全体法 と
され る 「刑 法法 書 」(droitpenal)と「封 建 法 書 」(droitf60dal)(2}がボ ー ドワ ソ6世 に よ って 起:草さ
れた。これらの法書の内容は新規に制定されたものではな く,伯が慣習法文書を賦与 した都市の法を
汲み上げ,そ れに 『国の法』《lexpatrie》の語を重ねたものであ り,そ の上台 とな っているのはそれ
ら都市 の慣 習法で あった。14世紀 以降 エノー伯は,首 邑モンスの法廷 におけ る訴訟 の記録 を集成 し
ているがω,依 然 と してエ ノー全体に適用 され る成 文法は少 な く④,法 源 となったのは諸居住地 の慣
習法であ った。15世紀 にな ると,伯 によって起 草された諸 法令は,全 体法書(charteg6n6rale)も
し くは一 般 令(communeordolmance)と呼 ば;れ(5),1619年に本 格 的 な全 体 法 制 定 が行 な わ れ て い
る㈹。いずれにせよ,こ れ らの法書や勅令は,地 方の慣習法 を尊重 し,法 として整備 して制定 された
ものであり,その限 りで制定法の土台は慣習法にあった。中世盛期から後期におけるエノー地方の農
村の慣習法も上位権力によって制定法の中に組みこまれてい くが,その基底となる内容を伝える史料
と して,慣 習 法文 書(chartes-lois),判告 書(recordsdecoutumes),首邑慣 習法 文 書(chartes-lois
dechefs-1ieux>,アヴ 工 職 規 定(r691ementsd'avouerie)・メ ー ル 職 規 定(rらglementsdemairie)(以








き り一 線 を画 す るグル ー プ をな して い た(7)。13世紀 に な って この グ ル一一プが 領 主 に よ ってuniversi一
tasと呼ばれるのはか くしてである。上述の文書が対象 とする枠組は このような共同体であ り,そ の
内容は,農 村共同体の 「自由 と自治」の実態 とみなされている。
上記の文書のうちで最も早 く出現する慣習法文書は,拙著で論 じたように,都市であれ農村であ
れ,領 主 と所領民の同意に基づいて,両 者の関係を規定 した文書であ り,コ ミューン文書や新開発村
建設文書,ア ヴエ職規定 ・メール職規定はその具体的種類 とすることが出来 る。 これらは領主の恣意
を抑制する性格を もつことか ら所領民の 自由に繋 るが,他 方,成 文法が稀少な時代にあ って,領 主に
よる居住地の統括,さ らに,上 位権力による統一法制定の布石 ともなった(6)。
判告書は,毎 年領主によって開催される所領民の全体集会(placltumgenerale)において,当 居
住地のエシュヴァンもしくは領主の役人によってなされた,そ の共同体 とメンバーに適用される慣 習
法についての朗諦(record)を記録 した ものであ り,厳 密な意味での判告書は文書中にP判 告する』
(recorder,rapporter)の語 がみ られ る もの に限定 され る{9)。その 内容 は個 別集 落 に おいて 長 きにわた
り一般化された慣行であ り,公認 された慣習法 といえる。それに対 し首邑慣習法文書は,主 として刑
法規定をもたない村落のエシュヴァンがエノ一拍領の首邑であ るモンスもしくはヴ ァラソシエソヌの
エシュヴァンに意 見と調査を求め,そ の慣習法を母法 として賦与 された法である。 したがって,法 を
要請 した村落は同質の法をもつこととなる力掴,そ れは個別集落の法 ではな く,首 邑すなわち.ヒ訴裁
判の法に系列化された統一的性格をもつものである。以上のように類型化された諸文書を村落共同体
の 自由との関係でみた場合,従 来12・13世紀 における慣習法文書,14世紀以降の判告書 ・首邑慣習
法文書という具合にそれらが時間的的隔たりをもちながら,共同体の自由を保証 している点で繋 りを
もつものとして捉 えられてきた。
ところで,筆 者はエノー地方に残存する16判告書Ol),30首邑慣 習法文書を検討 してみたが,概 観 す
るか ぎり,判告書 と首邑慣習法文書 とは,同 質の文書ではない。報告書は,個 別村落の法であるのに
対 し,後 者はエノー伯領全体 に適用 される法 とい う性賂 を もち,17世紀初 に制定 される全体法(Or一
donnanceg6n6rale)に繋るものである。 エノー地プ3の文書を図式化すれば,村 落固有の法 としての
慣習法文書と判告書,慣習法を基盤 としつつ各居住地を首邑へと結びつける首邑慣習法文書,そ して
それ らを集大成 した領邦の全体法 とい う形になるであろう⑯。
つま り,個別村落の法 という点については慣習法文 書と判告書は近接する性格を もっているといえ
る。さらに,両 文書は,そ の起草に際 して領主 と所領民の力関係が作用するとい う共通点をもってい
る。すなわち,慣 習法文書は,ヴ ェリース トの語 を借 りるな らば,領 主 と所領民の 「双務的契約」で
あり,慣習法の成文化には,バン領主に対する所領民の抵抗,バ ソ領主の村落管理のための統一法
(r居住地の法』《lexvi11e》〉制定の志向,さ らに領邦君主の権 力確立に向けての領邦法制定への意図
がそこに働いでいた㈹。判告書は,領 主 によって召集された全体集会において,領 主の要請 によって
領主の権限を確認するためにエシュヴァンが朗請 したものを記録したものであ り,文書作成には領主
の主導 力が作用 しているが,他 方で,朝 議が共同体に属するメールやエシュヴァ'ンによってなされる




全体集会への出席を通 して所領民が関与 して作成されている。それに対 し,首邑慣習法文書には全体
集会についての言及がみ られず,領 邦権力による制定法の前段階 としての性格を強 く示 してい る。以




ところで,慣 習法文書がフ ランス的法 とされているの に対 し,判 告書(WeistUmer)はドイツ射法
とみな され,ド イツ中世後期 の農村法 としてユ9世紀以来重要 なテーマ とされてきた⑭。判告書は ドイ
ツ, オース トリア,ス イスと広 く分布 しているが,フ ランス と ドイツの国境地帯のアルザス,ロ レー
ヌでは慣習法文書 と混在する形 で出現 してお り,現 ベルギー地方南部 もその ような地域の一つであ
る 。 従 ってこれらの地方は ドイツ ・フランス とは異なる独特の農村法をもつ とみ られる。 しか し,慣
習法文書 と判告書 との系譜的関係については,ロ レーヌ地方に関す るEd.ペランの古典的論文,ア
ルザ ス に関 して1982年に出 され たR,ガ ソ クホー フ ァ と」.一L.ヴォノの 論文(1$がみ ら;れるもの の,体 系
的な研究はさほ ど進展 していない。ベルギー に関 しては,1946年にヴ ェリー ス トに よるエノー地方
の判告書 と首邑慣習法文書の集成⑯が出されている。ついでグ リムやオース トリアの研究者 による判
告 書 の 集 成 に 倣 っ てCommissionroyaledesanciennesloisetordonanncesdeBelgiqueが,旧領 邦 の
判告書 を集大成す る事業を行な っているが,そ の一環 として1968-81年にL.ジェニコの監 修によ り
サンプル ・エ ・ムー ズ地方の農村法の集成㈹が出 されている。 これ らの集成をみ ると,ヴ ェリース ト
は, そ こに慣習法文書や条例を加えている し,ジ ェニコも13-18世紀までの判告書を集める場合 に,
他の文書との比較を行なった上で,首邑慣習法文書を除外し,それに対し既存の条例を想起させるた
めに個人の要請で全体裁判集会で確認 された慣行,慣 習法文書,領 主の布告(edit)や命令(ordo皿一
Haute),領主 と共同体の協定,共 同体によって 出された条例をも集成 の中にいれている兜 このよう
な選択について最も論議をかもすのが慣習法文書の取り扱いであろう。ジェニコは上記集成の作成に
あたって,慣 習法文書が領主か ら賦与されている点で判告書 とは区別すべきとする意見 と,同 一所領
を枠組とし,その生活を規定する慣習を内容とするという共通の性格からまとめようとする意見があ
つた と述懐 してい る。ヴ ェリース トに しろ,ジ ェニコに しろ,史 料の類型化の姿勢 には,農 村法の起
草方法は各集落 ごとに異な り,ま た,全 文書が残存 しているわけではないが故に,数 的にま とめるこ
とは困難とする理解が働いているとみられる。また,慣習法文書の概念を柔軟に捉えようとする傾向
が, 農村法の研究全体に広が っていることが指摘されよう。 この点は両文二書を厳密 に区別するペ ラン
やガンクホーファとはは っきりと異な っている。
ペ ラ ンは ロ レー ヌ地 力 の慣 習法 文書(chartesdefranchises)と判告 書 を比較 す る場 合㈲,3点 の問
題 両史料の基:本的相違点,伝 播地域,相 互影響一一 をたて,両 史料の基本的相違 について以下の
点を指摘 している。1)年代的分布か らみ ると,慣 習法文書は12世紀に出現 し13世紀に最盛期 を迎え





的 とされている。3)慣 習法文書は共同体の文書箱 に,判 告は領主の文書庫に保管され る。4)慣 習
法文書は既存の慣習を変革 しているのに対 し,判告は起源においては領主がアヴエの権利を抑制 しよ
うとした所領慣習法文書(coutumier)から出ており,ア ヴエによる権利の纂奪に対 し,民 衆による
読み上げでもって領主の権利の保証を強化 しようとしたものであり,共同体の自治や人的身分の確認
を本来の 目的 とした ものではな く,保守的性格を もつ。5)伝播地域 をみると,モ ーゼル川を境にア
ルザスと近接 した東部地域では判告書が,シ ャソパ一二ュ地方と接 した西部地域では慣習法文書の比
重 が強い。ただ し,各 地域で も両文書の混在がみ られる。
ペラソも両文書の性格の重なる部分を否定しているわけではない。慣習法文書が判告書に与えた影
響 については,ロ レーヌ地:方については誇張すべきではないとした上で,所 領民に よる申 し立てとい
う法手続きの中で,領主の恣意の制限を挿入する余地があり,その結果判告は起源にはない民衆的要
素 を身につけ,慣 習法文書に接近することとなった としている。 この場合,判 告書は複数の年代層の
慣行を含んでいるが故に,古 くからの権利(例えば多様な使用権や賦役)と変革的要素(例えば領主
の権利行使の制限)を 含んだ内容を区別 すべ きとし,判告書に も変革的性格を認めている。つまり,
判告書は集団記憶に依拠した極めて流動的な形式での慣習法成文化の方法であって,状況によって所
領民に有利に働 く場合があるとい うのである。総 じて,前 者が都市的集落を,後 者は農村的集落を対




い。本稿が対象 とするエノー地方 について も,ヴ ェリース ト以来中世後期の農村共同体の性格を探 る
ための史料 として包括的 に利用 され,「判告書,首 邑慣習法文書のおかげで,慣 習法文書をもたない
村落の住民は,彼 らの権利の承認 を徐 々に獲得 していった」 というヴ ェリ…ス トの意見㈹を受け継い
で,G.シヴ ェリは1977年に著 した 『中世後期エノーにおけ る農業構造 と農村生活』¢。において,「初
期の慣習法文書 ・判告書 ・首邑慣習法文書 と年代順に並べてみる と,自 由の漸次的伝播」がみられる
とするに留 まっているし,最 近のエノー地方の法制史の第一人者であるJ.一M.コーシ②も,後2史 料
を慣習法文書の後継史料 と位置付けてはいるが,これらの史料の直接的継承関係そのものを論 じてい
るわけではない。
この ような研究状況について,い くつかの問題が指摘 さ;れる。まず,上 記の研究では,諸 慣習法文
書の内容の時間的変容が看過されているが,判告書と比較する場合,両者が並存する時期(13世紀
半ば以降)'を対象 とする必要があ ると思われる。エノー地方の場合,拙 著で指摘 したように,慣 習法
文書の内容が時間 と共 に変化 している。第一期(12世紀一13世紀半ば)で は 「都市的」集落に賦与さ
れたのに対 し,'第二期(13世紀 半ば)以 降 では村落 を対 象 として発給 さ:れ,この点について同時期
に出現 する判告書を もつ集落 との差 異はない。 また文書の内容について も,13世紀半ばを境に慣習
法文書では,共同体の行政管理 ・裁判機構関係の条項が大きく脱落 して自治的側面が後退 し,領主制




連 して,第 二期の慣習法文善においては,被 賦与老の名称 か ら特権的身分を示すburgensesの語が
消 え,判 告 書 にお け る と同様 にhabitants,bomnles,監ecommunが使用 されて お り,文 書 の取 得 が特
権享受 と結びつくという認識が薄れている。換言すれば,第二期の慣習法文書と判告書はその性格が
極めて類似 しているのではないか と思われる。 さらに,慣 習法文書が複層 した年代の内容を含んでい
ることか ら,慣 習法文書起草時に,後 に判告書 をもつこととなる各居住地 が既 に同一内容をもってい
た可能性があ る。 ここか ら,慣 習法 が異なる法形式で成文化されてい く状況を探 る必要があろう。
本稿は,判告書を主要な史料として,中世後期エノー地方の農村の自由と自治の性格を具体的に捉
え,慣 習法文書が賦与されなかった居住地への判告書の普及が,統 …法制定への動きの中で どの よう
に位置づけ られるのかを探ろうとす るものである。
エノ 一ー拍領の村落の数は,16世紀において597を数えび ⇒。 したがって,残 存する中世後期の慣習
法文書 と判告書は きわめて少 ない。 しか し,人 口数か らみる と,こ れ らの集落が特に大規摸なもので
あったわけではない。1540-41年についてみ る と,平 均世帯数58以上の村落が205,それ以下が385
とな ってい る㊧。1531年の人 口調 査¢⇒に よ る と,ト リ,ブ シ ュ,ク ワ レニ ョン,ジ ュマ ップの 世帯 数:
が平均 を越 えているが,エ ーヌ ・サン ・ピエールやロソプレのように極少の村落 も含まれている。 こ
のような人 口のば らつきか らみると,こ こで検討する判告書の内容か ら,中 世後期の農村生活の平均





(3)例えば,1323年にはモソスで,刑 法 ・民法 ・行政法をまとめた 『エノー地方の慣習 と勅令』(coustumeset
ordonnancesdupaysdeHaynnau)が出 さ れ て い る(lbid.,p.2024).
(4)J、Gilissen,Lar6dactiondescoutumesenBelg三queauxXV至・etXVII・si色cles,{nLα海 面 σ'爵)fidescot`'襯1θs血♪置s
leMasseetdays'8ρだs8'π,Bruxelles,1962,p.89.
(5)LDevillers,α舳`'αゴ多読s`・ η～'召s4β砺'蝋d81厩 π・'πθ,itdeG:〃如κ〃'θ1ノ舳,♪ ～・7∫4・畑'`61'π・4θBαび薙ハθ
(1337L1436),t.3,Bruxelles,1886,PP.451-473・
(6)Cll.Faider,op.6∫'.,t.'rL,pp.89-496.
〔7)L.Genicot,1～κmlCo}川 π'〃2"飽sfπ'カ8ル124セmJレ物s',London,1990・PP・12一一29;ld・,・乙eX∬ 汐s罐c如 α`斜ψ66π・
Paris,1968,FP.71-108
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㈹ この点について,ブ リヅク レが,村 落の法の変遷 を,12・13世紀における 「村の法 という村落 と結合 した固
有の法」(WeistUmer)→玉4・15世紀の領邦村落条例一》15世紀の領邦条例 という流れ として捉 えている ことは貴
重な示唆を与えるものである(P.ブリック レ(服部良久訳)『ドイツの臣民一平民 ・共同体 ・国家1300～1800』,
ミネルヴァ書房,1990年,42頁)。
㈹ 前 掲 拙 著,135一一46頁。
⑯ 判告書については,我 国で も多 くの研究がみ られるが,研 究動向を紹介検討 した もの として,服 部良久 「ヴ
ア イ ズ テ_L一マ … 研 究 の 課 題 」(『史 林 』65巻i[J,1982年,136-6C頁)を あ げ て お く。
㈲ CH.Ed.Perrin,ChartesdefranchisesetrapportsdedγoitsenLorraine,ゐo蜘yθπAge,1946,pp.11-42;R.
GanghoferetJ.1'.Vonau,Rapport<_dedroitsetchartesdefranchisesenAlsaceduXIIeauXVIesi6cle,it加






定義を与え,従 来慣習法文書 とは区別 されていたコミューン文書,コ ソシ ュラ文書,お よび他の都市特権状は
そのジャンルの種類とする。他力,判告書については 「通常年3回 の裁判集会の際に所領民によってなされた
領主の権利の申告」 としている。
偉Φ L.Verriest,五6幼4,π6sβ'gπα〃 ぬ1威 τ〃510`o〃2彪4θ、伍z'}'ακ',Louvain,1916-17,pp.83-88
⑳ G.S玉very,S'πκ'κ廻s㎎ 加 商650'zノげηfπτZ6磁ηs16、磁'3～ατ鵡a'α,戸ηゴ1`ル1～y6〃!18召,2vo1.,Lille,1977,t.1,p.289.
㈱ J,一M.Cauchies,ψ.cf'.,p.185-6.







エノ ー地 方の近 隣 にお いて,最 も早 く判告 書の 痕跡 が見 出 され るの は,(加 副oア加'ε5伽6'2
研 の2漉の中の1070年頃の記述〔1)であ る。 ここでは,シ ニ伯の流通税徴税人の悪行 を巡 って,伯 が全
『所 領 民』 《potestas》を召集 し,『長 老 と良 き人』 《antiquitioresetmeriores》に 『慣 習的 賦 課 に つ い
て 真 実 を 述 べ る こ と 』 《utedicerenteiveritatelnhuliusconsuetudinis》を 求 め,彼 ら が 一 緒 に な っ て
応答 している。おそら く当初は 口答で行なわれた とみ られ,判 告(record)の語が初めて現われるの




は,領 主 と所領民間に何 らかの係争が生 じた場合に行なわれているといえる。
エノー地 方ではそれ よりかな りお くれ,最 も古 い判告書は1297年のクエームの ものであ り,つ い
で1328年のジ ュマ ップの文書が残存 している。14世紀 には,ジ ュマ ップ以外に7文 書が残')ている
が,そ の うちの6文 書がエーヌ川沿 い,残 りの トリ=マ ン=ワ ル シャンはエスコー川沿 いの村落の
ものである。15世紀 には7文 書がみ られ,エ ノー 全体 に分布 している点が,そ れ以前 とは異な る。
農業形態 と,共 同体 を対象 とした法文書の形態 とを安 易に結びつけ ることは出来ないが,結 果的にこ
れ らの法文書は農業形態 と一致する よ:うな地域的枠組 をもっている。 まず,1200年までは,慣 習法
文書が森林牧羊地帯 と開放耕地地帯において,後 にポソヌ ・ヴ ィル となる集落に現 われてお り,こ の
時期中間地帯(牧 羊 ・開放耕地の混合農業地帯)で は,ア ヴエ職規定 ・メール職規定がアル ミニ とオ
ソのみ にみら;れる。1201-50年には,慣 習法文書が伯領周辺お よびモンスのプレヴ ォ管区にみ られ,
同様 に 「規定」 も開放耕地地帯に属 する周辺部分 とモンス近 隣の中間地帯に出現 している。1250-
1300年になると,慣 習法文書が伯領東部の中間地 帯 もしくは近 くに,ま とま りをもたずに現われ,
規定は残存 していないω。そ して この時期初めてクエ…ムで判 告書が起草されている。慣習法文書 と
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世紀になる と中間地帯に増加すると共 に,グ ランメお よびウイロピュイの判告書が開放耕地地帯に,
そ してロソプ レの文霧がエノー伯領の境界地域 に現われている。 この限 りで判告書は,「規定」 とほ
ぼ対応 した地域的枠組をもっている点が注月される。慣習法文書の普及と比較すると,慣習法文書が
エノー伯領域全体に広がる1200-50年に中間地帯 に 「規定」が現われ,前 者が周辺に広が る時期 に,
50年余の隔た りをもちつつその後を追 うように判告書が広 がっているといえる。
エノー地方の判告書はいかなる目的で,ど の ように して作成 されたか。現存する最古の判告書であ
るクエ…ム(1297年)の場合 を軸 と しなが らみてい くこ ととしよう。サ ン ト・ヴ ォー ドリュ修道院
の所領であるクエームの判告書は,そ の序文に本文書の起草状況が以下の ように述べ られている。す
なわ ち,ク エ ーム の領 主で あ る騎 士HenrydeCuesmesの要 請 とクエー ムの世 襲 メ ール の代 理 人Es一
tievenart"eCuesmesの召集 と共 同 宣 誓 に よ って,二 人 の エ シ ュヴ ァン(JeanTrenteansとJean
Varlet)が,1297年のイノセン}・の祝 日にクエームのメーールの家 で閉催 された所領民の全体裁判集
会に,他 のエシュヴ ァソ と共に臨席 し,『いかなる反対の記憶 も残 らない程長 く存在 し,ク エームの
村が保持 し保持 しなければな らず,毎 年イノセン トの 日に全体集会で更新され,更 新されねばならな
い,古 くか ら慣習 とされて きた村の権利,フ ランシーズ,自 由,慣 行,慣 習』ωを朗議 している。こ
の前文 に続 いてクエームの村の 『フランシーズ と慣 行』が44項目にわたって挙げ られている。つま
り,判告善起草の基本的手続 きとして,領 主 もしくはその代理人 によって全体裁判集会が召集され,
村の全所領民が臨席 し,エ.シュヴァソの朝講によって作成 される という形式がふまれている。
領主による村落の居住民に関する裁判は,封 建法廷 とは別個に,エ シュヴ ァンによって行なわれて
お り,通常の裁判 と全体裁判集会に分かれる。前者は,エ ノー地方の場合,メ ールの主宰でエシュヴ
アソが列席 して行なわ;れる。古 くは必要な場合 に随時行なわ=れた ようであるが,中 世後期 には定期的
とな り,例 えば ウイロピュイの判告書では,『2週間お きもしくは場合に よっては火kに 』 とされ
て い る。 この裁判 で は,土 地 関 係の係 争,そ れ に伴 う公 証裁 判(luridictiongracieuse),そして 刑事
事件や治安関係事件が扱われている〔5}。それに対 し,フ ランク王国の制度 の系譜 をひ く全体裁判集会
は,原 則 として領主 もしくはその代理 人によって年3回 開催 され,メ ール とエシュヴァソが出席す
る。例えば,1176年のアスプルのアヴエ職規定では,『アスプルの村の人 々は,伯 の代理であ るその
プレヴ ォの家で毎年降誕祭,復 活祭,聖 ジャン ・バプテ ィス トの祝 日の三回,全 体集会への出席義務
をソ レヴ ォに負 う。各全体集会は鐘 によって召集され,エ シュヴァンの判決で行なわれる。 これらの
集会には教会の メールが出席 し,彼 は村の人 々の代弁者であ らねばならない』 とされている(6)。この
裁判で扱われるのは,ま ず,ぞ.引事件,財 産の侵害,治 安に関す る慣 習的取 り決めへの違反等であ
り,こ の点は通常の裁判 と変 りない(7}。通常裁判 と異なるのは,裁 判以外 に,居 住地の慣習法の確認
・維持のために慣習を読み上げ,条 例の公布が行なわれ,そ こか ら判告の場 としての機能がでてきて
いることである。
全体裁判集会の開催 日はクエームでは聖イノセン トの 日,ジ ュマ ップでほ聖母お聖よめの 日,ト リ
=マ ソ=ワ ルシャγでは10月20日とい うように異な ってお り,12世紀のアス プルの文書では3回 と




トリ=マ ソ=ワ ルシャソでは教会の前,グ ラソメでは領主の館 と固定 されている。全体裁判集会への
出席 は,全 世帯主に義務付 け られ,ク エームでは,『聖イノセン トの祝 日に,ク エームの村 のメール
の家 における全体集会 に欠席 した世帯主である男女のすべては,27ドニエを支払わねばな らない』。
また,ト リ=マ ソ=ワ ルシ ャソでは 『重大な仕事や必要がない限 り,各 家長が古 くか らの法 に従 って
出席するような形で,三 日間続け られねばな らない。 しか し最後の 日には,家 長 は問題な くそこにい
なければな らず,メ ール とエシュヴァンは,彼 らがその権利を保有することについて不平を もたない
ように,三 日間続けねばな らない』 とされている。
多 くの判告書の冒頭 には,先 のクエームの文書 の場合にみ られたように,文 書作成の趣 旨が説明さ
れている。端的 にいえば,そ の 目的は,古 くか ら村が もっている慣習の更新であ り,そ れ らの内容
は,ク エー ム やジ ュマ ップの 文書 では・r権利,フ ランシー ズ,自 由,慣 行,慣 習 』 とい った 多様 な語
で表わされている。 ジュマ.jプ以降の14世紀の判告 をみる と,エ ーヌ ・サ ン ・ポル(14世紀後半)
では 『以下は,ポ テル領主 とその後継者がエーヌ ・サソ ・ポルのヴィコソ ト管轄区に もっている権 利
であ り,彼 らがそこにいかなる権利を もち,こ の村の保有農masuyersが,彼らが支払 う賦課 と交換
に,い かなる権利を もっているのかを示 した ものである』 とさ;れ,オブール(14世紀)で は 『領 主
サ ソ ・ドニ修道 院長 とオブールの村の共同体 との問の諸 権利』,ト リ=マ γ;ワ ル シ ャンの文 書
(1379-8D年)では 『以下は,こ れらの村に居 住す る良き民衆のために,ま た,そ こで権利,ラ ン ト
を所有する伯のため に,こ の村のエシュヴァソと共同体全体の同意によって,メ ールJacquesdele
Ruielleの書類を認め確認 した,古 くか ら用い られ慣行 とされていた良 き慣習である』 とさ;れている。
15世紀 において も,グ ランメでは 『以下は,グ ラソメの領 主の館で,毎 年一 回上述のエシ ュヴァソ
が朗読 したグ ラソメの村の古い慣行 と慣習である。 これは,人 々が記憶に留めることが出来ないほ ど
古 くか らかつ長い間朗諦 され守 られてきた判告である』 とされ,ウ イロピュイでは,『以下の文書は,
全体集会の 日に良き人 々の責任において,こ の村の]ニシ ュヴァンが朗諦 したウイロピュイの村の慣習
である。 この全体集会において,各 人は何の とがめ も受 けるこ とな く,必要であるところを述べ,判
告 することを要求するものは何の とがめも受けることな く朗諒 しなければならない』 とされている。
以上か らみ ると,領 主 と所領民双方の権利の確認が目的 とされているが,そ れらの確認は共同体 を
代表するエシ ュヴァソの同意によってなされ,そ の主体は共同体へ と傾斜 してい る。 そ して,次 の
2文書になると,他の文書が領主の要請によるものであったのに対 し住民側の要請によって作成され
て お り,共 同体 の主…尊性が強 く打ち出されている。1458年のブシュ ・レ ・ワルクールの判告書の場
合,ジ ュレ,エ シュヴァソ,プ シ ュの共同体の大半が領主に以下の ように訴えたことで作成 されてい
る。すなわち,彼 らが文書(chartes)と呼ぶ,印 も日付 もない文書が存在す るに も関わ らず,事 件
が生 じる毎にエシ ュヴァソが法や罰金や犯罪 について判断する方法 を含んでいないために,『村で生
じる犯罪 について法 と罰金に関す る命令を出 し,こ の命令に従 って,上 述の ジュレとエシ ュヴァソ
が,領 主の上級裁判権,権 利,所 領 と,良 き人 々の権利を守る場合に,何 の とがめを受け ることな く
判断 し得・るように』(8)と判告書の作成 を要請 している。さ らに,1461年のジュメ=ル ー=エ ーヌの判




故に よって破損 している』(9>と訴え,そ れに対 しエシ ュヴァソは全員で討議検 討 した上で,書 類 箱の
中に見出された古 くか らの文書によって,彼 らとその前任者が知 り認めたフランシーズ,享 受権,使
用権,自 由,権 利を告げ判 害 した とされている。判告書は本来領主の要請 により開催される全体集会
で 申告された ものであ ったが,15世紀半ばには,所 領民が記憶の不正確さをさけるために,判 告書
の作成 を要請 している場合がみ られるのである㈹。
このような朗諦は全体裁判集会 において行なわれるが,例 えばクエームの後文 でrこ の村のエシュ
ヴァソたちが,こ の劇論の任に当たった』 とされてい るように,エ シュヴ ァソが行なっている。 この
エシュヴァソによる朝講は他の文 書において も同様で,14世紀半ばのエー ヌ ・サ ソ ・ポルの文書で,
領主の役人であるヴ ィコン ト(メール)が エ シュヴァンに,『ポテルの領主はいかなる権利 をもつの
かを尋 ねる』『それについて,エ シュヴァンは次の ように言い,仲 間のエシ ュヴァンがそれに続いた』
という形式が とられている。同様に14世紀半 ばのサ ソ ・ドニの文書で も,『私(エ シ ュヴ ァソ)は こ
のように述 べ,私 の仲間がそれに続いた』 という文言が数条項 ごとにみられ る。 すなわち,領 主 もし
くは代理人の問いにエシュヴァソの一人が答え,同 一内容を他のエシュヴァソが繰 り返 す という,一
つの形式が出来上 がっている。プー ドレのスイス地域の研究によれば,判 告の内容は,既 に書面に記
されてお り,そ れを領主に示 した後,書 記が読み上げ るという手続 きが出来上がっているが礁。,エノ
一地方では このような制度 に関する言及はない。 また,文 書が領主によって作成されたのか,共 同体
の役人がそれに関与 したのかについての言及はない。 しか し,エ シュヴ ァン という専門職 による毎年
の定例化された行事という性格が窺われる。
判告書の特質を,全 体集会への住民全体の出席の下で,エ シュヴァソによって判告されるという点
にある とした場合,慣 習法文書においては,こ れ らの要素は どのように現われているのか。慣習法文
書の内容は領主 と所領民の同意でもって成文化されているが,こ の方法について明示 している文書は
少ない。 その中で,1225年に起 草されたエルシーの文 書では 『新 ・旧エシ ュヴァソ,村 の長老の判
告 と 証 言 に よ っ て 』 《parleretortetletesmonignaigedesviexetdesnovialseschevinsetdesan一
chiensgensdelevine》⑫文書 の 内容 が確認 されて い る。 ただ し,こ こでは全 体集 会 の語 はみ ら;れな
い。裁判集会は,い くつかの文書に出現 している。 例えば,ト ラズニイでは,外 来者が満一年経 たの
ちにも忠誠誓約を しない場合,領 主は集会で(incoUecta)で罰 している(1⇒。 この集会 が全体集会で
あるのか,通 常集会であ るのかはさだかではないが,い ずれにせ よ,住 民が参集 して行なわれてい
る。全体集会の語は先のアスプルの文書にみ られたが,そ れ以外に,ニ ミ=メ ジエールのメール職規
定では 『教 会のメールは,毎 年裁判全体集会の時 に,エ ノーの他のメールの例に倣 って,ぶ どう酒の
つかない3度 の食事 を出さねばな らない』⑭とされていることか ら,こ の ような形式は,エ ノーの他
居住地 でも一般的であ った。つまり,慣 習法文書の内容があ らか じめ居住地の メールやエシュヴ ァソ
に よって確認された としても,共 同体全体への公布やその同意の確認が,全 体裁判 集会において行な






14世紀に,全 体裁判集会は 日時 ・場所 が固定された制度 とな り,そ こでの申 し立 てば朗訥 によるだ
けの ものか ら,記録 さ;れて残されるという手続 きへ と変化 していっている。全体裁判集会への不参加
'
が罰金を課 されていることは,不 安定な状況における領主 と共同体の対立 とい う側面が うすれ,同 菜
刀Aが 居住地の慣行の確認の場 としての恒常的な制度 とな り,エ シこLヴァンといった専門職 に一任 して
しまうとい う傾向がこの時期現われていることを示 してい よう。同時 に,制 定 された文書が稀少であ
る時代において,全 所領民 を集めて判告す ることは,法 の周知徹底のための有効な手段で もあった と



















⑯ ウイロピュイの場合も,『良き人々がメールに要求 した場合,年 に3口 にわた って,こ れらの慣習を朗話する
こ とができ,し なければな らない』 とされている。
.
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裁判集会を召集 した領主のいずれ も,上級,中 級,下 級裁判権を所有 していた とみ られる。
クエーム とジュマップについては,判 告書には裁判関係の言及はないが,サ ン ト・ヴォー ドリュ修
道院の所領 明細帳に,エ ノ一拍 もしくは同修道院が両村において,上 級 ・下級裁判権 を所有 している
という記載がみられるω。他の居住地については判告書自体に上記裁判権の所属が明記されている。
すな わ ち,エ ー ヌ ・サ ソ ・ピエー ル とエー ヌ ・サ ソ ・ポ ール は,9世 紀 には ロ ヅブ修道 院の所 領 で あ
った が,14世 紀 には前 者 は プ レ ・ブ シ ュ ・クワ ルル モ ソ(Boulez-Boussut-Quarlemont)家に,後 者
はポテル家に属 している②。両領主 とも 『彼だけが,す べてについて上級,中 級,下 級裁判権,す べ
ての権利,流 血事件お よび喧嘩の罰金をもつ』 とされている。サソ ・ドニ ・アソ ・プロクロワの所領
であるオブール(3)の判告書には,『サン ・ドニ修道院長は この村の領主であ り,神 と彼以外に,我11
は上位者 も領主 ももたず,こ の故に彼は領主であ り,上級 ・下級裁判権 をもつ』 とされ,グ ラソメ,
ロソプ レ,ブ シュ,サ ソ ・ヴ ァース ト,ペサソのいずれも 『領主は訴訟 と,上 級 ・中級 ・下級裁判権
を所有 している』。 トリ;マ ン=ワ ルシ ャソは,エ ノ一指の所領 であ り,本 文書には傷害 とその罰金
に関する条項が含まれているこ とから,裁 判権を伯が所有 していた とみ られる。
エノー地方では,ヴ ェリース トによればω,上 級裁判権は死罪に該当する謀殺,傷 害致死,強 盗,
窃盗,強姦,家屋の放火を管轄とし,上級裁判領主は死刑の執行権を有するが,その場合領主の世襲
メールや,教 会所領ではアヴエに よって行便されている。但 し,上級裁判は土地関係の裁判を含んで
いない。下級裁判権は,土 地領主(dominusfundi)がその権利保持者であ り,あ らゆ る上地関係 係
争を扱 っている。 この裁判は領主の下級役人メイユールmeyeurが,保有農の中か ら選 出されるエシ
ユヴ ァソを補助者 として行なう。中級裁判はエノー地:方では1355年に初めて現われるが,基 本的 に
は下級裁判権か ら派生 し,世 襲地,共 同体の財産,飲 食物の価格,森 林,家 畜による被害な どか ら生
じた係争 を扱 っている。居住地 によってはこれ ら3つ の裁判権を同領主が所有 している場合や,そ
の一部を所有 している場合がみられ,裁 判機構は必ず しも分離 されてはいない。判告書の作成が土地
領主によるのか,裁 判 領主によるのかは論議の多 いところであ るが,そ れが全体裁判集会 において起
草されているこ とから,裁 判領主権を基礎 としているといってよいだろう。む しろ,問 題は領主の法
的根拠 よりも,土 地 と裁判の両面に:重層 している領主の権限 と,所 領民 との関係 にあろう。
エノーの判告書においては,領 主 と対応する人 々の集団を示す語 として,r村』《ville》とr共同体』
《communaut6》がみ られ る。 このcommunaut6は,例えば ク エー ム で 『メー ル,エ シ ュヴ ァソ,
communaut6'の許可な くして濠 を掘 る ことはで きない』 とされているように,明 確に法人格 を意味
す る言葉 とみ られ る。 またr村 の共 同体communautεdeville』(ジュマ"1ブ)と い う表 現 にみ られ る
ように,村 は共同体の枠 を示 しており,共 同体の語 と重層 している(s》。
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に居 住 す るす べ て の 者』,r人 々』(lecommun)とい う一一般 的 名 称 で呼 ばれ,さ らに bourgeoisの名
称 が ジ ュメ,ロ ンプ レ,サ ン . ドニに現われている。 また,村 の決定に参与する場合には,『世帯主』
《kiefd'ostels》の 呼 称 が使 わ れ て い る。 全体裁判集会への出席は トリ=マ ン=ワ ルシ ャソの文書で
『各家長が古 くか らの法に従 って出席す るような形で』 とされているように,家 長の任務 とされてい
る。家長は,家 族の長 であ ると同時に家屋の所有者であ り(E},夫も しくは父がいない場合 には寡婦が
それにあたっている。彼 らは経済的には 『保有農』,『地代 を支払 う者』 (エー ヌ ・サ ン ・ポ ル,ジ ュ
メ)で あ った。共 同体構成員の資格 としては, 村の費用で隔離されるライ患者の条件が 『村生れの男
女 』(ク エ ーム, ジ ュマ ツプ) とされているように,基 本的には,生 来の住民がその核 をな していた。
しか し,居 住地への来住者 も一定の条件を満たす ことで村内に居住 し,共同体員としての権利を享受
して いる。 ジュメでは,『外来者が この土地 に居住 しに来た場合,ブ ルジ ョアの資格のため に,4ス
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タ'一リンをアヴエに支払わねばな らない』 とさ;れ,逆に居住者は必 ずブルジ ョア とな らなければな ら
ず,そ れ以外の者はこの土地で結婚することを禁 じら;れてい る。 ジュマ ップでは家計を維持 するため
の 自分の家や土地をもっていない場合,メ ール とエシ ュヴァソの許可な しには,居 住することを認め
られていない。居住 を認可 された場合,オ ブールでは満1年 の居 住を根拠に,流 通税の支払 い,ア
シーズの支払いを義務付け られてお り,共 同体員 としての利益を享受 した と思われる。共同体のメソ
パーは村外者 とは区別されていた。村外者は共同地の使用を禁 じられ(例 えば,ク エーム,ジ ュマ ッ
プ,エ ーヌ ・サン ・ポル),悪事 を働いた村外者を逮捕 しょう として殺害 または傷害 をお こした場合
には,ブ ルジ ョアには正当防衛が認め られている(ジ ュメ)。
書判告書には居住地の管理 ・行政に関わる複数の役職が出現 している。大別すると,共同体管理の
責任 をもつメール とエシ ュヴ ァソ⑦,その下部の役人,現 場で実務 にあたる村の使用人,そ して,領
主の所領全体の管理を代行す るプ レヴ ォ,バ イイ,ア ヴエである。 まず,居 住地の行政に直接にあた
るのは,メ ール とエシ ュヴァソである。すでに1G-12世紀にかけて,本 来農民層か ら出 自し,所 領の
管理 にあたっていたメール職は,封 として社会の上層部分 に授与され,実 際の職務は同名の下級 メー
ル よって履行 された(R。判告書に出現するのはこのような下級 メールであるが,場 所 によっては領主
の代行人であ る 「世襲メール」(mayeurhiretable)の代理人が全体裁判 集会 を召集 してお り,ク エ
ームの場合彼は領主たるサン ト・ヴ ォー ドリュ修道院参事会か ら6プ ランの報酬を受け取 っている。
ス プール では,領 主 がメ ール を 『適 任者 』《hommesou価ssant》か ら選 ん で任 命 して い る。 他 方,エ
シ ュヴァソは通常7人(例 えば クエーム とジ ュマ ヅプ)と されているが,ス プールでは,ま ず領主
がr適 任 であ る村 の所 領民 の 内の2人 』(deuxdeseshomesdeleville,preudommessou岱ssans)を
エ シュヴァソ として選び,次 にこの2人 が一人のエシ ュヴ ァソ,こ の3人 がさ らに一人をとい う形
式で順に7人 になるまで選出 してい く方法をとっている。従 って最初の2人 を除いて,5人 の エシ ュ
ヴ ァンは村の共同体のメソパーによって選 出さ;れているが,領 主はこれらのエ シュヴ ァンを拒否する
ことが出来ないのに対 し,メ ールは拒否することが認め られている。以上か らすると,中 世後期には
メールやエシュヴァソの任命権は名 目上領主にあるとしても,実 態は共 同体に完全に移行 していると
い える。
メールおよびエシュヴァソは,ク エームの文書では 『村 を管理する世襲の メール または代理人,7
σ
人のエシュヴ ァソは,村 の教会の権利,サ ソ ト・ヴ ォー ドリュ教会参事会の権利,村 の貧者,孤 児,
共 同体,以 下の ような ものであ'り,そうでなければな らない村のすべての権利 を守 ることを誓約 しな
ければならない』 とされているように,領 主 と共同体双方の権利の保金にあ った。判告書にみ られる
彼 らの任務は多岐にわたっているが,そ の中で強い比重 を しめてい るのは,共 同地の使用 とその維持
に関する任務である。後述 するように,共 同使用地 に関する条項は,判 告書 の主要な部分を しめ る
が,そ の維持は共同体の最 も大 きな関心事であった。クエームやジュマヅプでは 『村のすべての住民
は,鐘 の合図によって,沼 地,村,耕 地,通 路,道 に濠 を掘 るため に,'メー ル とエシ ュヴァンが彼ら
を連れて行こうとする濠に行かねばな らず』,不履行者は罰金 を課 せられている。14世紀半ばのエー




ユの人ltを召集す るこ とが出来 る。彼 らは,各 家か ら,村 の法に従 って1名 を出さねばな らない』 と
されている。共同地の使用 は彼 らの権限の下 にあ り,『村 のいかなる男女 も,村 の沼地や共 同地に,
メール,エ シ ュヴ ァソ,金 共同体の許可な くしては濠 を掘ることは禺来』ず(例 えば,ク エーム,ジ
ユマ ヅプ,ト リ=マ ソ=ワ ル シャソ),共同地の閉鎖(例 えば,ク エーム)や 家畜の監視(例 えばジ
ユメ),夜間の共同地の使用の監視(例 えば,ク エ…ム)の ためのパ ソを出すな ど,そ の管理 にあた
り,違 反は彼 らに よって裁判さ;れている。また,共 同地や道,沼 等の使用は,共 同体に属す る者の権
利であ り,そ れゆえに,共 同体外の者の使用は厳 しく監視されている。共同体外の老への家の貸与は
メール とエシ ュヴ ァンの許 可を必 要 とし(例 えば,ジ ュマ ップ,ウ イロピュイ),外来者 による漁は
メール また は エ シ ュヴ ァソの裁 判 で 審理 されて い る(例 えば,エ ー ヌ ・サ ン ・ポ ル,エ ー ヌ ・サ ン ・
ピエ ー ル)。
村内における肉,パ ソ,ぶ どう酒 といった食料品の質の管理 と販売 の監視 も彼 らの管轄に属 する。
特 にぶ どう酒1こついてはエシ ュヴ ァソによって価格 を決定されたぶ どう酒販売税(foragium)を支
払 うことを義務付 けられ⑨,違反 した商品については,商 品の没収 と罰金が規定 されている。 商業 と
関連 して多 くの判告書 に記載されているのが秤 の検査であ り,食 料品の計量はブシ ュ ・レ ・ワルクー
ルではエシ ュヴァソが定めた場所で行なわねばな らず,エ ーヌ ・サソ ・ポールではヴ ィコソ ト(メー
ル)が全体集会の際に秤を検査 している。
ところ で,以 上 の メ ・一ル とエ シ ュヴ ァソの任 務 は,実 行 に際 して は,sergens(例え ば,ジ ュメ=
ルー=エ ー ニ ュ),messiers(例え ば ク エー ム,ジ ュマ ップ)と 呼 ば れ.る下級 役 人 に よ って補 佐 され
ている。彼 らはエ シュヴァソによって所領民か ら選ばれる領主の役人であ り,ジ ュメ=ル ー=エ 一二
ユの判告書では,『エシ ュヴ ァンは,出 来 る限 りエシ ュヴ ァソではない保有農…2人を役人sergentsと
して選 ばねばな らない。出来なければ,エ シュヴ ァンであった者 を再採用す ることが出来 る。 これ ら
の役人 は誓約をな し,短 目メールの家に行かねばな らず,エ シ ュヴ ァンの指示 に従 って,樹 木,土
地,牧 草地,水 流 を管理 しなければな らない』 としている。その仕事に よって,彼 らは 『農事役人』
(messiersdecamps)など と呼 ば れ る こ ともあ る(例 えば,ク エ ーー ム)。 ス プー ル で は,彼 らは サ ソ
レミの祝 日にエ シュヴァンに対 し,そ の年に起 こった犯罪を報告する義務 を負っている0さ らに,
これら現地での作業のために,年 番,豚 番,森 番,水 車番,パ ソ焼 き薫香な どがエシュヴァソによっ
ておか;れているが,彼 らもエシ ュヴ ァンとメールに誓約 を行ない,犯 罪についての報告 を行なってい
る(例 ネ ば,ジ ュマ ップ,ブ シ ュ ・レ ・ワル クール)。
判告書には領主の徴税関係の役人の権限が記載されているが,それとは別に村の財政を担当する共
同体の役人がみ られる。村は独 自の財政 をもってお り,例 えば,ク 五一ムでは,メ ール,エ シ ュヴァ
ソの許可な くして濠を掘 った者は 『村のため に27ドニエを支払わねばな らず』『水が流れない程麻 を
漬けた ものは,… 修理 と維持のために村の罰金 を支払 う』 とされているように,罰 金を主要な収
入源 と してい た。 クエー ム とジ ュマ ップで は,『会 計担 当者』《mammbourdeleville》が み られ,r世
襲 のメール またはその代理人,お よびエシュヴ ァソの前で,村 の収入を計算 し,必 要があれば,全 員
を召集 して会計を報告 しなければならない』。また両肘では,教会の貧者係の会計がおかれ,彼 らも
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年 に一度メール とエシュヴ ァソの前で計算する義務を負っている。支出については明記されていない
が, 共 同地に関す る事業や,慈 善関係(ク エーム とジュマ ップでは,ラ イ患者の隔離の措置がメール
とエシ ュヴァソに よって行なわれている(吻に用い られた と思われる。
本来領主の役人であ ったメール とエ シュヴァソが共同体的機構へ と強 く傾斜 していっていることか
ら, 領 主は他の役人を使って彼 らを監視 し,み ずか らの権利を守 る必要があ った。エノー地方の判告
書では,バ イイ,領 主の代理人,ア ヴエが現われているが,さ ほど強い影響力をもっているわけでは
ない。グランメでバイイが上級裁判権 を行使 し,ジ ュメでアヴエがブル ジョア資格取得税 を徴収 し,
ブルジ ョアが他の裁判への召喚を望まない場合,そ の訴 えを受け入れているのみである。 いずれにせ
よこの時期,上 位権力の行政 と共同体管理行政の二層化が進行 しているといえる。
以上のように,判 告書 が出現 した14-15世紀 には,村 落の管理機構は,12一13世紀 に比 してはるか
に複雑 となってい る。慣習法文書に も,メ ール,エ シュヴァソの選 出の規定はみられたが,い まだ組
織化 ・系列化されてはいなかった。14-15世紀において も,メ ール ・エ シュヴ ァンは領主の役人 であ
り, 下級役人 もエシ ュヴァソへの宣誓を通 して領車の管理機構に連 なっているが,共 同体の構成員か
らの選出が制度化されてお り,ク エームやジ ュマ ップで 『メール,エ シ ュヴァソお よび共同体』 と並
列 されているように,共 同体の機関 としての性格 を強 く示 している。判告書では,こ れ らの役人層が
もつ領主制的性格と共同体的性格の両面が制度化されて,領主と共同体を結ぶ環 として,行政機構の
中に位置付け られているのである。
ω クエームの判告書には,rク エームの村はサン ト・ヴ ォー ドリュ修道院 と神か ら所有されているが故に 自由で
あ り,い かなる領主にも貨幣,軍 役,タ ーユを負わない』 と同修道院への所属 を明記 しているのみであるが,
サン ト・ヴォー ドリュ修道院の所 領明細帳 にはクエームの項に 『モンスのサソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院は,す
べての下級 ・上級裁判権 をもつ』 とされている。 ジュマ ップについても,所 領明細帳に 『エノ一価は ジュマ ッ






(5)西欧においては,12世紀 以降領主 と対応 する住民のま とま りは,「村」(villa)以外に,universitasまたは
communitas「共同体」 と呼ばれているが,ジ ェニコに よれば,特 にuniversitasは共同体の法人格の意味を含
ん で お り,gommuれitasはそ れ よ り緩 や か な 意 味 を も っ て い る(Genicot,1～'〃切Co〃〃'1〃～'4'認β5。,p.30)。
(6)Verriest,ibid..P.76.
(7)ブシュ ・レ ・ワルクールでは,エ シュヴァン と並んでジュレがみ られるが,エ ノー全体では極めて少ない。
ま た ・ エ ー ～い サ ン ・ポ ル ・ エ ー ヌ ・サ ン ・ピ エ ー ル ・ サ ン ・ヴ ァ ー ス トで は メ ー ル は ヴ ィ コ ン ト と呼 ば れ て
い るQ
(8)E・Pe「「oy,」Lα'ω紹 θμ{なρの5βπ3例 戸》π"{〕8α～ X"66'Xπ 汐 ∫だ`1{乳Elψ1'c〃'ゴ∂ do'ατf6∫,Paris,1973,pp.83-91;







で,村 は40F以内に家を建てねばな らない。彼が資力をもっている場合には,村 は家を作る必要はないが,メ
ール とエシュヴ ァンの判断によって家を作るための二1二地を与えねばならない』 とされている。エノ一泊領では,
12世紀半ばにライ病院についての最初の言及がシリにみられ,この時期以降都市や村落での病院の建設が行な
わ れ て い る(W.DeKeyzer,L6preuxetl6proseriesdanslecomt6deHainautallmoyenage,inJ.一M.Cauchieset
J.一M.Duvosque1,Rεα`e"s.,pp。521一一549).
第四章 判告書と日常生活
前 章 でみ た よ うに,14-15世紀 の エ ノー地 方 の農 村で は,領=i.一メー ル ・エ シ ュヴ ァンー 共 同体 の
連関が行政機構の中に明確 に整備されている。 本章では,判 告書の分析を進めるこ とから,中 世後期
の農村共同体の 日常生活に とっての関心事を探ってい くこととする。
判告書は共同体がもつあらゆる機能を含む 「組織図表」ではないω。その内容は体系化されたもの
ではな く,全体裁判集会での判告を脈絡をもたないまま記録 したものであ る。 したが って,近 接 する
集落 でさえ,そ の長さや内容は同 じではない。 しか し,表 に示 した ように,当 時の農村に住む人 々の
関心 が共同地の利用に向け られていることを汲み取ることが出来 る。そこで,ま ず,共 同地 に関 する
条項を分析 し,その後慣習法文書で大きな位置を占めていた領主制的賦課に関する条項を取 り出すご
とで,盛 期 と後期における農村の自由のあ り方を比較 してみたい と考 える。
(1)共同使用地
判告書の内容の大半は共 同体が共同で使用する場に関す るものである。その場 として,放 牧地,森
林,沼 地,水 流,そ して共同地(warichaix)の占める比重 が強 い。初期のクエームの文書では43項
日中34項 目,ジ ュマ ップの文 書 で は25項 日中20項 目を占め,19世 紀 の エ ーー ヌ ・サ ソ ・ピエ ール で は
10項日中8項 目,15世紀のグラソメの文書で も19項目中正6項目が上記の場所 に関連 している。ただ
し,こ れ らの場所 に関する項 目の多 くは,そ こへの道路の保全 と関連 したものである。 まず,上 記の
場所 ごとにみてい くこととする。
放牧地についての項 目は,さ ほ ど多 くはな く,む しろ後述する放牧地 への道路 に関す る規定が多
い。 ここでは,共 同体の全体的利益 と個 々人の利益の保全が意図されている。共同の放牧地の使用は
領主への一定の使用料 を領主へ支払 うことで認め られているが(2),その使用は村の住民に限 られてい
る。村民は一定数の家畜を放牧 するこ とをみとめられている(例 えば,ジ ュマ ップ)が,放 牧地の使
用期間は厳 しく決め られてお り,ク エームでは,サ ソ ・ジャン ・バプテ ィス トの 日か ら3月 までは
閉鎖さ:れ,ウイロピュイで も3月 半ばには,放 牧地に囲いを しなければな らず,そ う しなければ罰
金 を課 されてい る。放牧を行なう際にも,牢 番や豚番 をつけない放牧,夜 間の放牧,若 馬や弱ってい
る馬等の放牧は禁止されている(例 えば,ウ イ ロピ ュイ)。さ らに,家 畜に よる被害に関す る項 目が
多数みられる。ジュマップでは他人の耕地や菜園に被害を及ぼ し,番人の監督な しに牛や豚を放牧地
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共同使用地 :放牧地, 沼地,道, 濠, 水流, 共同地等
掃(例 えば, クエ … ム,ジ ュマ ップ), 牧草地へ家畜を行かせる際の耕地の入rlと出 口の維持(例 え
ぱ,ジ ュマ ツプ), 放牧地への道の建設 (例えば, クエ ー ム) は住民の義務 とされている。
レ 「
森林は領主に所属するが,農民の生活 に とって, 燃料の採集, 放牧 といった基本的必要を満たす場




がってその使用権は領主の許可を必要 とする暁 漁跨権は共同体員のみに認め られ (例えば,エ ー ヌ
・サ ソ ・ポ ル , エ ー ヌ ・サ ソ ・ピエ ール, オ ブ ール), 村外者には禁止きれている (例えば, トリ=
マン=ワ ル シ ャソ)。利用に関 してはい くつかの制限 ・ 義務が課 されてお り, クエームでは養魚池へ




ことは禁止されている。川は工業用水にも使用されるが,ク エームやクワレニ ョン=ワ ズ ミュエルで
は大量の麻 をつけて水の流れを阻んだ り,汚 染することが禁止されている。
共同地(warichaix)の使用は,個 々の住民の恣意 を制限する必要があ ったか ら,そ の使用規制は
共同体 にとって大 きな関心事であった。例えば,エ ーヌ ・サソ ・ピエールでは文書全体がそれに関連
している。エノー地方で13世紀後半以降頻繁 に文書に出現す るwarichaixの語は共同体的ゼk格を もつ
場所を意味 してお り,ヴ ェリース トに よれば,側 道や斜面が草でおおわれているような公道,公 共の
広場,未 耕地や荒 れ地,期 の土手をさしている。人 々はそこで,家 畜に草をはませ,ま た,粘 土や石
を採 り,木 材を伐採 した りした。15世紀のグランメの文書で 『領主は,道 と共同地warescaisをも
ち,そ こに茂る森 と木 は彼の ものである』 とされているように,13-15世紀においては領主の所有 に
属 して,共 同体は一一定の使用料を領主に支払 っている。他方,r雌羊 に水を飲ませにい く場合,村 の
ために,毎 日各頭 ごとに6F=エ を支払 わない限 り,沼 地 と共 同地に行 くこ とは出来ない』 し,r豚
も村 のために毎 日谷頭 ごとに6ド ニエを支払 わない限 り,そ こへ行 くこ とは出来 ず』(クエーム),
共同体はそこに独 自の権利 を行使 している。r家畜が村に属 さず,村 の領主のための税に服 さない場
合,い かなる家畜 も上述の共同地 に行 くことは出来 ない』(クエーム)と されているように,共 同地
の使用は村落共同体のメンバーに限 られ,ジ ュマ ップでは村外者の放牧は村民の使用料を大 きく上 回
る27ドニエを課 されている。住民は家畜の放牧のほか,粘 土 ・砂(ジ ュマ ップ,エ ーヌ ・サン ・ボ
ル),石炭(ジ ュメ)や 木材(ク エーム)の 採取 を行なってい る。共同地に関す る訴訟は,メ ールに
よってエシュヴァソの助言を もって全体裁判集会で審理されている(エ ーヌ ・サ ソ ・ピエール)。
上述の項目の中で頻繁に出現するのが,共同使用の場所の保全と,それに伴う村民の義務に関する
文言である。特に道の創設 ・維持や橋 ・濠の建設 と,牧 草地ない し共同地へ家畜 をつれて行 く際に生
じ得 る被害に関す る内容が,13世紀末から14世紀の文書で強い比重を占めている。家畜を放牧す る
ための道 について,『クエームの村は,レ スにあるジャン ・ヴ ォテ ィエの牧草地 について,村 の必要
であれば,橋 を作 り,橋 の向 こうまで共同の放牧地に村の家畜を行かせるために,世 襲のフランシー
ズをもたねばな らない』 とされているように,濠 や道 ・垣の造成 ・清掃作業には,村 の住民全体がメ
ール ・エシ ュヴ ァソの指揮の もとに行なわねばな らず,参 加 しなければ罰金を課 されている。(例え
ばクエーム,ジ ュマ ップ)。すなわち,こ れ らの作業は共 同体 によってその メンバー に強制 される も
のであ り,罰 金は村のため に使用されていることから,村 の 自治 として行なわれた とみ られる。
(2)商業関係
流通税 について の規定は8集 落にみ られるが,そ の対象 となる商品は,遠 隔地商業用ではな く,
木材,家 畜,パ ン,ぶ どう酒 とい った 日常品である。4集 落の文書が税額 を固定化 してお り,ロ ソプ
レでは流通税が領主に属する点が明記されている。判告書で注目されるのは,村内における食料供給
に関する条項であ る。先述 したように,パ ソ,肉,ぶ どう酒の販売についてその質や価格,基 準にあ






い。上級 ・中級 ・下級裁判権の領主への所属 を明示 しているが,個 別の刑事犯罪については,ト リ瓢
マソ=ワ ル シャソで,流1画皿・喧嘩 ・殴打についての罰金,ロ ソプ レで殴打 と流血1についての罰金が決
められているのみである。住民の特権としては管轄外裁判への召喚の禁止がジュメでみられる。所轄
についての記載はな く,裁 判への共同体の関与は言及 されていない。
④ 領主制的賦課
第二期の慣習法文書において,軍役関係の条項が大きく後退 し,領主制的賦課についての領主の収
益確保 の意國が強 く現わ=れていた。 このような状況は,判 告書について もみ ら;れる。軍役は3文 書
にのみみられる。1297年の最初期の クエー ムの文書ではサソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院の権利が明記
され,オ ブ…ル とウイロピ ュイでは,軍 役奉仕の範囲が細か く限定 されている。ターユについて も上
記クエームの文書でサソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院 に所属することが明記され,ジ ュメ,オ プールでは
亀
額 と支払 い期 日が固定されている。賦役については,オ ブール,ト リ=マ ソ=ワ ルシャン,ス フール
の文書 に,領 主 に負う釣 容が詳細に述べ られている。
バナ リテに関する条項 は6村 落にみ られ る0こ れらの村落 では水車,パ ソ焼 き窯はいずれ も領主
に属 している。領主への使用税は定額化されてお り,ロ ンプ レやオブールでは領主の収入,住 民への
使用強制および村外の水車使用の禁止が定められている。他方,領主は村民の利用の便宜をはかるこ
とを義務付け ら;れている。 トリ=マ ン=ワ ルシャソでは,9条 項にお よび,領 主による水車の管理,
水車番の設置,粉 挽 きの費用,パ ソ焼 き人の設置 と彼 らの収入が規定され,ブ シ ュ ・レ ・ワルクール
では,水 車を3日 間使用 出来なかった場合,ブ ル ジ ョアは望む ところで粉 を挽 くことが認め られて
い る。
判告書の内容の重点は共同地の使用をめ ぐる領主と共同体の権利と義務の確定,それに伴う共同体
員間の慣行の確認にあ り,エ ノー地方の判告書に関する限 り,領 主制的賦課をは じめ,領 主の権限の
確定が前面に出ているわけではなく,むしろ,共同作業の円滑な運営のための取り決めの確認が核と
なっている。農作業の実務は細かい確認がなければ,様 々な齪臨 と係争を生 じたはずであり,結 果的
には領主の所領経営の基盤を不安定なものとしたであろう。領 主の関心は個々の賦課の取 り立てでは
なく,村落の管理が共同体の自治に移行しつつある中で,全体裁判集会の開催を要請 し,共同体に規




(2)例えば,ク エームではサソ ・レミの被 疑に家長はサソ ト・ヴォー ドリュ修道院に4ド ニエに価する鶏 と半ラ








定することにあ り,そ の内容は,幾 世代にもわた って不文のまま保持 されて きた居住地の慣習法 を列
挙 した ものであ った。 ここから次の問題が出て くる。第一に,幾 世代に もわたる慣習が判告書に含 ま
れていることから,農 村 において も,自 由 と自治が判告書起草以前に存在 していたと考 えられ るが,
それらがいかなる形で確認されたのかという点。第二に,仮に慣習法文書起草時にすでに農村共同体
がfの 自由を もっていた とする場合,な ぜ14世紀以降になって判告書 とい う形 で領主に よって慣
習法が成文化されたのか という点,で あ る。
まず,判告書以前の領主と所領民の関係の確認はいかなる形で行なわれたかO先述したように,慣
習法文書を賦与された居住地には判告書は存在 していないが,い くつかの村には,慣習法文書 と同
様,領 主の恣意を排除する機能を もつメール職ない しアヴエ職規定 が残存 している。さ らに,1165一
86年に作成さ:れたエノー伯の所領明細帳ω,1278-9年作成のサン ト・ヴ ォー ドリュ修道院の所領明
細帳②か ら,領 主であるエノー伯ない し同修道院 と居住地 との関係を引き出すことが出来る。 これ ら
の文書か ら領主 と所領民 との関係の確定の方法 について探 ってみよう。
クエームは8世 紀 にはサソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院 に属 してお り,同 修道院の重要な所 領の一つ
で あ った(3)。クエ ー ムの村 で は,13世 紀 初 にサ ソ ト1ヴ ォー ドりごt修道院 とメー ル の ラ ウー ル との 閲
で,同 村 お よびそ の領域 におけ るr修 道 院 自身の権 利 と支 配権iについ て』《superjureetdominatione
ipsiusecclesie》不和 が 生 じて お り,そ れ を調 停す るた め に1201年エ ノー 伯 に よって ア ヴエ職 規定 が
起草されて いるω。 その主要な内容 として,『全てのバン,全 ての法,流 血裁判権,全 ての罰金,全
ての裁判権はサ ソ ト・ヴ ォー ドリュ教会に属 しているが,メ ールが教 会の側にたってエシュヴァンの
判決 によって処理 しなければな らない』(5)として,同 修道院の裁判権 を確認 している。 また,ク エー
ム の村 に21の耕 区(curti豊ia),7つの マ ソ ス があ る こ とを確認 して,そ こ か ら徴 収 さ れ る賦i課の 権 利
を明記 し,さ らに定率地代 ・車両税 ・十分の 税がサソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院に属 するとして い
る。本文書では,メ ール と修道院の権利の明確化 に重点がおかれてお り,所 領民の権利に繋る条項は
少ない。 しか し,領 主 とメールの権利 を確定するに際 して,両 当事者 以外にrエ シ ュヴ ァソ とその領
域の人 々』 が召喚され,証 言を行なっている。rモソス教会はメール とエシ ュヴァンを通 して望む と
ころで集会(placitum)を開 くこ とが出来』,住民 は彼 らの義務 を申告するために教会の必要に応 じ
て召集 されたとみ られる。 このメール職規定で,メ ールがr草 刈 りの賦役』(furce)を自分に属する
と主 張 したのに対 し,・エシ ュヴァソは 『その賦 役がメールに属 しているか どうかは知 らない と答 え
た』⑥と記 されている。つま り,こ こには,後 の判告書にみ られる全体裁判集会 におけ るエシュヴァ
ソの応答が行なわれているのである。
伯の所領明細帳は女伯マルグリー トの命令によって,所領民を全体集会に召集 し,彼らが宣誓 した
後に申告 した内容を調査 した ものである。クエームに関する内容は短いω。伯がマソモル トを徴収す
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る権利 をもつ こと,サ ソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院の防備 を除いて軍役を負わない こと,60スー の タ
ーユを負 うこ とがが記されている。サソ ト・ヴ ォー ドリュのそれ⑧においては,最 初に軍役の免除が
記載 され,教 会が もつ保有地が列挙された後に定率地代,十 分の一説,ラ ン ト,サソスの徴収が記 さ
れてい る。 また,史 料の欠落があるため明確 ではないが,教 会が上級 ・下級の裁判を もち,傷 害につ
いての罰金 を徴収する とされてい る。判告 において重要性 をもつ共同地 についてはr聖 レミの祝 日
に,ク エームの世帯は,村 の共同地の代償:として鶏1羽,1ド ニエを教会にもって行 き,教 会の役人
に支払わねばな らない』 とされている。以上か らみ ると,マ ソモル ト,ターユ,バ ナ リテは存続 して
いるが,ク エームの村の住民が享受す る特権 として,軍 役の免除 と,人頭税や地代の額の固定化 とい
う多 くの慣習法文書にみ られ る要素が言及されてい るのである。 クエームからさほ ど遠 くな く,エ ー
ヌ川 に沿 った ジ ュマ ップ も,サ ソ ト ・ヴ ォー ドリ ュ修 道 院 の所 領〔9)であ り,伯 は アヴ エ として,多 く
の収入 をそ こか ら得てい る。 クエーム と同様,エ シ ュヴァソの申 し立てによって作成 された伯および
サソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院の所領 明細帳。¢では,領 主制的賦課に関する内容 が強い比重 を占めてい
る。 まず,伯 の 明細 帳には,伯 が軍 役,メ イユール ・カテルを徴 収 し,在 地 領主であ るHenride
Jemappesが大麦のラン トを徴収 し,家 畜を所有する保有農は5月 半ばに伯 に羊を1頭 支払い,さ ら
に,定 率地代,恣 意的賦役 を伯の必要のため に負っている。 サソ ト・ヴ ォー ドリュのそれに も,46




す,内 容の中で重 なる部分は,サ ソ ト ・ヴ ォー ドリュ修道院の裁判権の確認 のみである。 この こ と
と,サ ソ ト・ヴ ォー ドリュ修道院の所 領明細帳が1297年の クエームの判告書 と同時期に出されてい
ることを考えあわせると,そこに文書の役割分担があるのではないか,共同体の日常生活を規定する
場合両文書は相互補完的生活をもっているのではないかと思われる。所領明細帳が領主制的賦課の確
定,個 々の住民に対する領主の諸権利の成文化 を目的 としているのに対 して,判 告書は,そ こで欠落
している,耕 作 ・放牧等の共同作業 に関する慣行 を確認することを 目的 としたものではなかったか。
共同体の確立 と共 に,共 同地は共同体の 自治によって管理 され,社 会的 ・経済的発展によって住民間
み関係が複雑化 したことから,領主は判告とい う形でしかそれを確認することができなかったわけ
で,判 告はそれ らの諸関係を確認 し,制度化するための手段であった。 と同時 に,こ のような領主の
利益 とは別に,共 同体自体 も,多様化 した日常生活の規範を確認する必要があった。15世紀半ば以
降の判告書が住民の要請で作成 されていることは,こ のことを窺 わせよう。
ところで,慣習法文書を賦与されていな くとも,所領民が慣習法文書の内容と接近 した権利を享受
している場合がある。 ロ ップ修道院の所 領に属す るジュメには,1201年に同修道院長によって作成
されたアヴエ職規定 が存在 する⑳。 この規定は,エ ノー地方 の規定の中℃ も所領民に とって特に有益
な条項 が多 く含まれ⑫,「規定 」.中唯一 フ ォルマ リアー ジュが廃止され,そ の他,特 別税,人 頭税,




転化 されている。慣習法文書 と比 して も,こ の1201年の文書 は 自由の度合が強い もの であ った。本
来強い自由を享受 していた居住地が,身近にある 「規定」を利用 して,結果的に領主に慣習的諸権利
を確 認させた ともいえる。 ジ ュメの判告書 は,他 の判告書が領主の要請に よる ものであったの に対
し,第 二章で述べたように,エ 一二 ュとルーの居住民2人 がジュメのエシュヴ ァンの前 に現われて,
判告書の作成を要請 し,そ れに対 しエ シュヴ ァン全員が討議 した上で作成されたものであった。 この
文書で,ブ ルジ ョアによる木材の伐採,漁,放 牧地の使用が規定 されている点は,多 くの親告書 と同
様であ る。 しか し,ブ ルジ ョアの資格取得の条件か ら始ま り,領 主のバナ リテ(水 車,パ ソ焼 き窯)
に関す る項 目が複数 にわた り,タ ーユの支払 いが規定 され,さ らに村外での裁判への召還の禁止,悪
事を働いた村外者の逮捕の際の傷害や致死に関 してブルジョアを保護 している点は,他の判告書には
み られず,む しろ,多 くの慣習法文書の内容 と重なっている。 ここでも,所 領民が概存の権利の確認
を,エ シ ュヴァンに よる判告 という形式を利用 して行な ってい るといえるのではあるまいか。12・
13世紀において特権的身分を意味 したブルジョアの名称は,第 二期の慣習法文書では消滅 している
が,そ れが ジュメやロソプレの判告書で使用 されていることは,慣 習法文書 と他の文書の要素が融合
しているこ とを示 していよう。
1458年の プシ ュ ・レ ・ワル ク…ルの判告書 も,ジ ュレ,エ シュヴ ァンお よび共 同体が領主 に対 し
て行な った要請 によって作成 されている。 この文書で も48項日中18項目が共 同地 や耕地 ・森林の使
用に関す るものであ るが,流 通税,村 内でのパソ ・ぶ どう酒 ・その他の食料品の販売統制に関するも
のが9項 目,そ して,多 くの判告書にみ られな い流血を伴 う傷害や喧嘩 な どの犯罪,賭 博 や売春の




13世紀第4四 半期以降か ら14世紀の半ば にかけて,エ ノー地方では,数 的 には減少 しつつ も慣習法
文書がま とまって出現 してい る。 これ らの慣習法文書 は,第 一期 に比 して,内 容 は簡略 とな ってい
る。慣習法文書の発給者である領主は本来バン領主権を所有 してはいたが,司法的機能が上位権力で
あるエノー伯の権限に吸収されていく時期にあって,刑事裁判関係の条項は慣習法文書から脱落 して
おり,判 告書 と類似 している。領主制的賦課についてはターユ,マ ソモル ト,メイユール ・カテルに
集中し,しかも,領主の収益確保の手段 という側面を強く示 していた。判告書に出現する領主制的賦
課の中でパナ リテが もっとも多 く,数 居住地 にみ ら;れたターユ と賦役 に関す る条項は,免 除 ・軽減で
はな く,額 を固定化 しつつ,領 主 の権利 を保証 している。 この点で も,両 文書の性格は接近 してい
る。すなわち,エ ノー地方では中世後期 にはいって,盛 期における慣習法文書が もつ領主 ・所領民関
係を規定する唯一の成文法 という性格が失われていく一方で,第二期の慣習法文書,所領明細帳,判
告審が並んでfL;現しているのであ る。
以上からみる と,エ ノー地方の判告書の性格について以下の ことが指摘出来 よう。
まず,13世紀以降 エノー地方では,従 来の史料類型では くくり切れない内容を もつ複数の文書が,
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内容 を交錯させつつ出現 している。 クエームやジ ュマ ップにみ られるように,13世紀半ばの所 領明
細帳において,領主制的賦課の固定化がある程度なされており,また,第二期の慣習法文書と同様の
項 目が判告書に含まれているように,こ れらの村落は,慣 習法文書を賦与された集落 と峻別され るも
のではない。 この ことを踏 まえた上で,判 告書の特質 としていかな る点が指摘 され るのか。判 告書
は,慣 習法文書 と異な り,共 同地の使用をめ ぐる日常的規範が大 きな比重を占め,共 同体生活を細 く
規定するという特徴をもっている。所領明細帳が領主の収益を確認する手段であると同時に,流血事
件を含む犯罪の罰金を記載 していることは,それ自体共同体の生活規範 としての要素をもっていた
が,そ れは共同体生活の細部にわたるものではない。クエームの場合にみ られた ように,判 告書は,
共同体の権限に移行 した諸関係を把握するための方法として,所領明細帳と並んで作成されており,
両文書はいわば領主の共同体支配の歯車 として連結 されている。判告書がサソ ト・ヴォー ドリュ修道
院所領 に属するクエーム とジュマ ヅプに早期に出現 したのは,所 領明細帳作成の作業の延長 として,
法制定の意図をもつ有力領主によって起草されたからであろう。統一法の制定は慣習法の確認を必要
とし,そ の作業はまずは 自己の所領から始め られた と思われる。 クエーム,ジ ュマ ップ,ト リ=マ ン
腫
=ワ ルシャソの文書の項 目数の多さはこのことを語 ってい よう。
このように半1告書が優位 していった背景には,全 体裁判集会が行政制度の中に強 く組み込 ま;れてい
った ことがあ る。慣 習法文書 ・規定 ・所領明細 帳で も全体裁判集会を利用 した手続 きが とられてい
た。 しか し,判告書ではそれが領主 と所領民を結ぶ制度 として前面に出て きている点がそれ以前の文
書 とは異なる。つ ま り,19世紀の社 会的規範 の必要の増大 とともに,そ れを確定 する場 として全体
裁判集会が制度化され,そ こでのrecordという形式が法的手続 きとして普及 していった とみ られ る。
判告書の各条項は領主の名によって居住地の役人であるメ…ルやエシュヴァンを通 して出される条例
(ban)であ り⑯,農村生活の法規範制定を 目的 とするものであった。全体裁判集会 が公的制度 として
定着 してい く中で,ジ ュメやブシ ュの場 合の ように慣習法文書 とみ られる内容 も,recordという手
続 きを取 り入れて確認 されていったのであ り,ジ ュメとロンプレの文書にみ られるジュレやブルジ ョ
アの語 も諸文書の性格の交錯の結果ではなかろうか。
領邦君主によって出される法や勅令は,実際には,このような諸地方の慣習法を汲み上げ集成 した
ものであった㈹。12世紀後半に伯権力が大 きく成長 したエノー伯領で は,領 邦次元での制度が徐hに
♂
整 えられ,こ の時期 「エノーのバイイ」 が設置され,そ の下部 バイイがおかれた。1200年には最:初
の全体法である 「封建法書」 と 「平和法書」が制定 され,13世紀 にな ると,伯 領 は複数のプ レヴ ォ
管轄区 とシャ トラソ管轄区に分け られた㈹。他方,成 文法が稀少であ った12-13世紀においては,慣
習法文書が慣習法の把握の手段であ り,そ の内容は,共 同体(communia)を構成する所領民 と領主
との関係を核 としながら,居 住地全体 を枠組 とした諸関係 を規定 しているこ とか ら,「村(都 市)の
法」(lexville)とみ な された㈹。 しか し,こ の時 期 の慣習 法 文書 では,メ ー ル ・エ シ ュヴ ァン とい っ
た管理機関は存在するものの,共同体と領主との関係をつなぐ機構として,制度的に整備されるには
至 って いな い。




容の中で,領 主は所領明細帳の作成 によって,諸 関係を系列的に把握する努力を行なった。領 主は 自
ら と共同体の直接的関 係のみな らず,メ ール ・エシ ュヴァンに代表される共同体内部 の生活機構 を
「公的」な形で整理 し,領主支配の中に体系的に組み込む必要に迫られた。エノー地方で判告書が作
成されるのは,こ のような時期であ り,そ の普及は,慣 習法 を吸収 して全体法へ と向か う14世紀 以
降の領邦君主の姿勢に裏打ちされていた といえる。1323年に 「エノーの勅令 と慣習法の集成」。母が出
され,1364年には最初の州議会が開催されている。 ブルゴーニ ュ家の支配の下で中央集権化 が進 め
られ,地 方行政が整備 されてい く#,で,村落裁判の機能は,日 常的生活,特 に農業に関す る規範の維
持に限定 されていき,そ れを成文化 した判告書は数 を増 していったとみ られる。
領主側の状況と同時に,共同体内部において法的意識がこの時期成長しつつあったことも指摘され
なければな らない。複雑化 した共 同体内部の関係,特 に共同地の利用 をめ ぐる取 り決めは農民 にとっ
て も明文化される必要があった。判告書の内容の大半が公的利益に関する ものであったこ とは,こ の
状況を示 している。 ジュメやロソプ レの判告書が共同体の要請によって作成されているように,共 同
体自身が内部規範の確立を求めているのである。判告書は,慣習法を明確にすることで領邦的次元で
の法的規範の確i立を望む領主の利益と,慣習法を公的法へと上昇させることにより内部規範の確立を
求め る共同体 との協定 といえよう。
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